INTRODUCCION

No es ninguna exageracién decir que en los Tdpicos
estd, in nuce, toda la ldgica aristotélica. En efecto, esta
obra desigual, brillante en algunas ocasiones, exirema-
damente monétona en otras, unida al voluminoso libro
Sobre las refutaciones sofisticas (que comentamos con-
juntamente aqui, como verdadero «noveno libro» de los
Topicos), contiene lo que con mas propiedad podemos
considerar la Dialéctica de Aristételes. Y, como ya seiia-
ldbamos en la introduccién general, de la dialéctica na-
cen todos los temas especificos que, desde la silogistica
hasta la ontologia, pondran por obra el andlisis de la
realidad a través del prisma del discurso (incluso el
analisis de la realidad del propio discurso), hasta cons-
“tituir este complejo temdtico en poco menos que una
metodologia cientifica general o, incluso, una teoria ge-
neral de la ciencia.

La estructura de los Tdpicos-Refutaciones, una vez
eleva uno la mirada por encima de la marafia casuistica
que desanimoé a tantos lectores antiguos (Cicerén entre
ellos), y que ha hecho seguramente que el texto sea
ignorado por tantisimos légicos modernos, aparece me-
ridianamente clara:

Tras una introduccion (libro I) sin desperdicio, tanto

para el especialista en légica como para el filésofo en
_general (que encontrara aqui la razén dltima del con-
fiado «realismo» aristotélico, basado en la conviccién de
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que el discurso es el horizonte dltimo de toda ciencia,
tnica perspectiva desde la que discernir la validez de
los principios propios de cada una de ellas), se suceden
seis libros dedicados a catalogar los lugares o esquemas
argumentales basados, respectivamente, en la predica-
cion accidental (libros II y I1I), genérica (libro 1V), pro-
pia (libro V) y definitoria (libros VI y VII). Sigue a
este nucleo «teérico» un apéndice préactico (libro VIII)
con directivas para el ejercicio dialéctico, y otro apén-
dice teérico-practico (libro Sobre las refutaciones sofis-
ticas) sobre los distintos tipos de sofismas y su posible
resolucién, con una conclusién o recapitulacién global
(cap. 34 de las Refutaciones) de toda la doctrina desarro-
llada en el conjunto de los nueve libros.

El contexto real en que la doctrina de los Tdpicos-
Refutaciones se inserta es la existencia, en la Atenas
clasica, de un habito social consistente en la celebracién
de debates publicos, bajo la presumible vigilancia de un
arbitro, en que dos «discutidores» (dialektikoi), profe-
sionales o aficionados, con fines instructivos o de mero
entretenimiento, proceden a asumir, respectivamente,
los papeles de sostenedor e impugnador de un juicio
previamente establecido ( prokeimenon). El impugnador
se esforzara, mediante preguntas lo mds capciosas posi-
ble, en probar, a partir de las propias respuestas del
adversario, la afirmacién de lo que el juicio previamente
establecido negara (kataskeudzein: «establecer») o la ne-
gacién de lo que afirmara (anaskeudzein o anaireln:
«refutar» o «eliminar»). El sostenedor, por su parte,
respondera lo més cautamente posible a fin de no con-
ceder nada de lo que pudiera desprenderse lo contra-
dictorio de lo que sostiene. Ambos han de proceder de
buena fe en esta competicion, absteniéndose de recurrir
a «marrullerias» (dyskolainein), como negarse a respon-
der ante preguntas correctamente formuladas o seguir
preguntando lo mismo con pequeiias diferencias cuando
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la respuesta ha sido lo suficientemente inequivoca y
clara: tan importante como la victoria en el debate es
el saber ganar o perder con elegancia.

E1 debate? parte de un problema (préblema, lit.: «algo
qlfe se arroja delante de alguien», es decir, «una cues-
tién .planteada»). El problema es una interrogacién dis-
yuntiva del tipo: ¢Es o no verdad que tal cosa es asi?
El sostenedor toma entonces partido por uno de lo.s
mlem}oros de la disyuncioén y se inicia el proceso arriba
mencionado. Teniendo en cuenta, ante todo, que el pro-
blema .escogido ha de ser una cuestién «discutible» o
«debatida», objeto de controversia y de opiniones en-
contradas: de nada serviria partir de una disyuncién
uno de cuyos miembros fuera evidentemente verdadero
o falso; pues nadie perderia el tiempo en tratar de refu-
tar algo evidente y nadie se atreveria a defender al
manifiestamente falso. e

Ahora bien, la eleccién del problema es sélo el pri-
mer paso: inmediatamente después, el que responde
asun'le, como hemos dicho, uno de los dos miembros de
Ala‘dlsyuncién. El resultado de ello es un juicio deno-
mln:etdo proposicion (prétasis). Dicha proposicién, afir-
mativa o negativa (no ya disyuntiva, como el prol;lema
del que procede), sobre la base de ser controvertible
puede incluso ser contraria a la opinién de la mayorl’a’
con_tando a su favor tan sélo con el prestigio de algﬁr;
~sab}o que la haya sostenido anteriormente, en cuyo caso

recibe la denominacién de tesis (thésis). ’

Acto seguido, el que pregunta acomete su tarea
planteando al adversario una serie de cuestiones en for-
ma, también, de proposiciones que, sin ser necesaria-

~‘mente verdaderas, cuenten a su favor con un cierto

‘k‘g’rado de credibilidad (aceptadas por todo el mundo,
,iQ poF .la mayorfa, o por los sabios, o por los més,
prestigiosos de éstos); estas proposiciones han de ser

tales que su concesién o su rechazo por el que responde
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